Brasilia (DF), 12 de maio de 2015.

Ilustrissimo Professor Fausto Camargo Junior,
Encarregado de Assuntos Juridicos do ANDES-SN

Ref.: ADI 4102 - Vinculacao de Receitas a
orgao especifico - Declaragcao de
Inconstitucionalidade - Efeitos

Prezado Professor Fausto,

1. O ANDES-SN requer a sua Assessoria Juridica a analise
acerca do acordao proferido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°© 4102,
da Relatoria da Ministra Carmem Lucia, em que se tratou de dispositivos da
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.

2. Em sintese, a ADI fora proposta pelo Governador do Estado
do Rio de Janeiro e sua ementa esta assim disposta:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
VINCULACAO DE RECEITAS TRIBUTARIAS A SETORES
DA POLITICA EDUCACIONAL. ARTS. 309, § 1°, 314,
CAPUT E §§ 2° E 59, E 332 DA CONSTITUICAO DO RIO
DE JANEIRO. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AOS
ARTS. 29, 50, 61, § 19, INC. II, AL. B, 165 e 212 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou serem
inconstitucionais normas que estabelecem vinculagcao de
parcelas das receitas tributarias a 6rgaos, fundos ou
despesas, por desrespeitarem a vedacao do art. 167,
inc. IV, da Constituicdo da Republica, e restringirem a
competéncia constitucional do Poder Executivo para a
elaboracdo das propostas de leis orgamentarias.
Precedentes. 2. As restricdes impostas ao exercicio das
competéncias constitucionais conferidas ao Poder
Executivo, incluida a definicdo de politicas publicas,



importam em  contrariedade ao principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes. 3.
Improcedéncia da acao quanto ao art. 332 da
Constituicao do Rio de Janeiro. A fixacao de percentual
de 2% da receita tributaria do exercicio destinada a
Fundacao de Amparo a Pesquisa — FAPER] conforma-se
ao art. 218, § 5° da Constituicio da Republica.
Precedentes. 4, Com a declaracao de
inconstitucionalidade dos arts. 309, § 19, e 314, caput,
§ 5° e da expressao “e garantird um percentual minimo
de 10% (dez por cento) para a educacao especial”, da
parte final do § 29 do art. 314, da Constituicao do
Estado do Rio de Janeiro, as nhormas regulamentadoras
desses dispositivos — expressoes “a UER] e", “306, § 1°
(atual 309), e” e “e, na hipdétese da UERJ], sobre a sua
receita tributdria liquida” contidas no art. 1° da Lei
estadual n. 1.729/1990 e art. 6° da Lei estadual n.

2.081/1993 - nado tém fundamento de validade.
Inconstitucionalidade por arrastamento. 5. Acao julgada
parcialmente procedente para declarar a

inconstitucionalidade dos arts. 309, § 19, e 314, caput,
§ 5° e da expressao “e garantird um percentual minimo
de 10% (dez por cento) para a educacao especial”, da
parte final do § 2° do art. 314, todos da Constituigcao do
Estado do Rio de Janeiro, e, por arrastamento, das
expressdes “a UER] e”, 306, § 1° (atual 309), e” e e,
na hipdtese da UER], sobre a sua receita tributaria
liquida” do art. 1° da Lei fluminense n. 1.729/1990 e do
art. 6° da Lei estadual n. 2.081/1993.

(ADI 4102, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, julgado em 30/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-027 DIVULG 09-02-2015 PUBLIC 10-02-2015)

3. Com efeito, a ADI fora julgada parcialmente procedente para
declarar a inconstitucionalidade para declarar a inconstitucionalidade dos arts.
309, § 19, e 314, caput, § 5° e da expressao “e garantird um percentual
minimo de 10% (dez por cento) para a educacdo especial”, da parte final do §
20 do art. 314, todos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, e, por
arrastamento, das expressoes “a UER] e”, 306, § 1° (atual 309), e” e “e, na
hipoétese da UERJ], sobre a sua receita tributaria liquida” do art. 1° da Lei



fluminense n. 1.729/1990 e do art. 6° da Lei estadual n. 2.081/1993.

4, Destaquem-se o0s procedentes impugnados e declarados
inconstitucionais, conforme se verifica abaixo:

“Art. 309. (...)

§ 1° O poder publico destinaré anualmente a
Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UERJ
dotacdo definida de acordo com a lei orcamentaria
estadual nunca inferior a 6% da receita tributaria
liquida, que I|he sera transferida em duodécimos,
mensalmente.

Art. 314. O Estado aplicara, anualmente, nunca menos
de 35% (trinta e cinco por cento) da receita de
impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do
ensino publico, incluidos os percentuais referentes a
UERJ (6%) e a FAPER] (2%). (...)

§ 20 A distribuicdo dos recursos publicos assegurara
prioridade ao ensino obrigatdrio, nos termos dos planos
nacional e estadual de educacdo, e garantira um
percentual minimo de 10% (dez por cento) para a
educacao especial. (...)

§ 59 Os recursos federais transferidos ao Estado para
aplicacdo no ensino de 1° grau serdo distribuidos entre
o0 Estado e os Municipios na exata propor¢cdo entre o
numero de matriculas na rede oficial de 1° grau de cada
um e o numero total de matriculas na rede publica
estadual e municipal e repassados integralmente aos
municipios no més subseqiiente ao da transferéncia
feita pela Uniao.

5. De fato, o art. 309 § 1° determinou a destinacdo especifica
nunca inferior 6% da receita tributaria do estado a Universidade Estadual do
Rio de Janeiro. Com efeito, entendeu o Tribunal que o referido artigo, bem
como o disposto no art. 314, encerravam restricdo a competéncia do Poder
Executivo de elaborar livremente as propostas de legislacdo orgamentaria em
detrimento dos julgamentos de prioridade, conveniéncia e oportunidade,
constitucionalmente outorgados ao Poder Executivo, além do descompasso
com o art. 212 da Constituicdo da Republica, em especial no pertinente ao
percentual maximo de aplicacdo da receita tributaria na educacao.

6. Veja-se que o STF ja havia se debrucado sobre casos
semelhantes, em especial a ADI n° 820/RS, da Relatoria do Ministro Eros Grau,
em que declarou a inconstitucionalidade de dispositivos semelhantes a luz de



violacbes dos artigos 165, III (iniciativa do Poder Executivo para leis
orcamentarias) e 167, IV da Constituicdo Federal, justamente por vincular a
receita de impostos a uma despesa especifica, o que é frontalmente vedado
por este Ultimo dispositivo constituciona

I, conforme se verifica da ementa do referido julgado, a seguir:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 202 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. LEI ESTADUAL N. 9.723.
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
PUBLICO. APLICACAO MINIMA DE 35% [TRINTA E
CINCO POR CENTO] DA RECEITA RESULTANTE DE
IMPOSTOS. DESTINACAO DE 10% [DEZ POR CENTO]
DESSES RECURSOS A MANUTENGAO E CONSERVACAO
DAS ESCOLAS PUBLICAS ESTADUAIS. VICIO FORMAL.
MATERIA ORCAMENTARIA. INICIATIVA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO. AFRONTA AO DISPOSTO
NOS ARTIGOS 165, INCISO III, E 167, INCISO IV, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. Preliminar de
inviabilidade do controle de constitucionalidade
abstrato. Alegacao de que os atos impugnados seriam
dotados de efeito concreto, em razao da possibilidade
de determinacdao de seus destinatarios. Preliminar
rejeitada. Esta Corte fixou que "a determinabilidade dos
destinatarios da norma ndo se confunde com a sua
individualizacdao, que, esta sim, poderia converté-lo em
ato de efeitos concretos, embora plurimos" [ADI n.
2.135, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, D] de
12.5.00]. 2. A lei estadual impugnada consubstancia
lei-norma. Possui generalidade e abstragcdo suficientes.
Seus destinatarios sao determindveis, e nao
determinados, sendo possivel a analise desse texto
normativo pela via da acao direta. Conhecimento da
acao direta. 3. A lei ndo contém, necessariamente, uma
norma; a norma nao € necessariamente emanada
mediante uma lei; assim temos trés combinagdes
possiveis: a lei-norma, a lei ndo norma e a norma nao
lei. As normas que ndo sdo lei correspondem leis-
medida [Massnahmegesetze], que configuram ato
administrativo apenas completavel por agente da



Administracao, portando em si mesmas o resultado
especifico ao qual se dirigem. Sdo leis apenas em
sentido formal, ndao o sendo, contudo, em sentido
material. 4. Os textos normativos de que se cuida nao
poderiam dispor sobre matéria orcamentaria. Vicio
formal configurado --- artigo 165, III, da Constituicao
do Brasil --- iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo das leis que disponham sobre matéria
orcamentaria. Precedentes. 5. A determinacdo de

aplicacao de parte dos recursos destinados a
educacdao na "manutencao e conservacao das

escolas publicas estaduais" vinculou a receita de
impostos a uma despesa especifica --- afronta ao
disposto no artigo 167, inciso IV, da CB/88. 6.
Acao direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade do § 20 do artigo 202 da
Constituicao do Estado do Rio Grande do Sul, bem como
da Lei estadual n. 9.723, de 16 de setembro de 1.992.

(ADI 820, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 15/03/2007, DJe-036 DIVULG 28-02-2008
PUBLIC 29-02-2008 EMENT VOL-02309-01 PP-00065)

7. Nesse sentido, o estabelecimento de percentual especifico
para determinada despesa/érgao acaba por vulnerar o art. 167, IV, ainda que a
Constituicao determine a valorizacao da educacgao, nos termos do art. 205 e
seguintes da Constituicao Federal.

8. Assim, por considerar a impossibilidade de vinculagao de
receita tributdria a determinada despesa, observou o STF que a leis que
regulam tais dispositivos da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, nesse
particular, também deveriam ser julgadas inconstitucionais, j@ que se o seu
fundamento de existéncia, art. 309 da Constituicdo estadual fora declarada
inconstitucional, o dispositivo dai decorrente também deveria sé-lo.

9. Com esta justificativa, também foram declarados
inconstitucionais as expressodes “a UER] e”, “306, § 1° (atual 309), e” e “e, na
hipotese da UERJ], sobre a sua receita tributaria liquida” do art. 1° da Lei
fluminense n. 1.729/1990 e do art. 6° da Lei estadual n. 2.081/1993.



10. Observe-se que esta ndo é a primeira oportunidade em que o
STF se debruca sobre o assunto, tendo declarado por mais de uma vez a
inconstitucionalidade de norma constitucional estadual que estabelece a
aplicacdo de percentual da receita tributaria a determinado 6rgao/despesa,
justamente por frustrar a livre iniciativa do Poder Executivo.

11. Com efeito, no presente caso, o Unico dispositivo impugnado
e que ndo fora declarado inconstitucional é o art. 332 da Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro, justamente pela existéncia do permissivo
constitucional do art. 218, § 59. Destaquem-se os dois dispositivos:

“Art. 332. O Estado do Rio de Janeiro destinara,
anualmente, a Fundacdo de Amparo a Pesquisa -
FAPER], 2% (dois por cento) da receita tributaria do
exercicio, deduzidas as transferéncias e vinculagoes
constitucionais e legais”.

Art. 218. O Estado promovera e incentivard o
desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitacao
cientifica e tecnoldgica e a inovacgao.

§ 50 E facultado aos Estados e ao Distrito Federal
vincular parcela de sua receita orcamentaria a
entidades publicas de fomento ao ensino e a pesquisa
cientifica e tecnoldgica.

12. Veja-se que a Constituicao permite aos Estados-membros a
possibilidade de vincular parte da receita para entidades publicas de fomento
ao ensino, pesquisa cientifica e tecnoldgica. Assim, a vinculagdao do percentual
contido no art. 332 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro a FAPER] nao
encontra violacao legal, dada a natureza daquela Fundacdo. Ressalte-se que o
STF também ja havia se manifestado, nesse sentido, nos autos da ADI 780/RJ,
declarando-se a validade deste dispositivo, renumerado apds emendas.

13. Sendo assim, \verifica-se que o STF ja consolidou
entendimento sobre a impossibilidade de destinacdo de receita tributaria a
determinada despesa/érgdo, sendo que eventuais situagdes semelhantes, em
outras normas constitucionais estaduais, caso venham a ser propostas agoes
diretas de inconstitucionalidade, podem ter o mesmo fim, ou seja, com as
efetivas declaragdes de inconstitucionalidade das normas impugnadas, pelos
mesmos fundamentos ora apresentados.



14. Eis o0s esclarecimentos acerca dos questionamentos
apresentados, colocando-nos a disposicao para eventuais esclarecimentos
adicionais.

Atenciosamente.

Rodrigo Peres Torelly Adovaldo Dias de Medeiros Filho
OAB/DF n© 12.557 OAB/DF n© 26.889

Assessoria Juridica do ANDES - SN



